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Habermas és Derrida nagy vitat kivalto ko-
zos platformja, mely a Pax Americana kora-
ban ujja akarja éleszteni Eurépa azonossag-
tudatat, mas hires értelmiségiek (példaul
Umberto Eco, Richard Rorty, Adolf
Muschg) hasonl6 szellemi megnyilatkoza-
saival egy napon, mdjus 31-én jelent meg a
Frankfurter Allgemeine Zeitungban. (Ma-
gyarul Eur6pa, az elveszett azonossagtudat
nyomaban cimmel olvashato az Elet és
Irodalom junius 13-i sziméban.) Ezt a kozos
kiallast valasznak szantak arra a januar 31-
én kelt levélre, amelyben az angol és a spa-
nyol miniszterelnok kezdeményezésére
nyole eurépai kormanyfo, koztiik Medgyes-

sy Péter is tamogatasarol biztositotta a
Bush-kormany kiilpolitikdjat. Habermas és
Derrida kiilpolitikai megtijulasra szolitotta
fel az egyesiilo Eurdpat. Ehhez eloljaroban
nem Eurépa definiciéjaval vagy ismérvei-
nek részletes jegyzékével ohajtott szolgalni,
hanem csak néhany olyan eurépai sajatos-
sag érzékeltetésével, amely képessé teheti
foldrésziinket arra, hogy ellensilyozza ,az
Egyesiilt Allamok hegemon unilaterizmu-
sat”. Ezek kozill megemlitem az osztaly-
konfliktusok Osszebékitését, amit a joléti
tarsadalom kedvezo koriilményei tettek le-
het6vé, és a tarsadalmak szekularizaciojat,
mely nem szivesen tiiri el a vallas és a politi-
ka Osszefonddasait. De a szerzok koriilte-
kintéen rogvest megjegyezték, hogy ,a ke-
reszténység és a kapitalizmus, a tudomany
és a technika, a romai jog és a napéleoni tor-
vénykonyv, a varosias és polgari életméd, az
allam és a tarsadalom szekularizaci6ja” at-
terjedt mas foldrészekre is, és igy ma mar
nem tekinthetd pusztan eurdpai sajatossag-
nak. Eurépat mégis megkiilonbozteti Ame-
rikatol, hogy itt erételjesebb a szocidlis igaz-
sagossagra torekvés szolidarisztikus étosza,
ellentétben azzal a teljesitményelvre alapo-

zott individualista étosszal, mely nem akad
fenn az éles tarsadalmi egyenlGtlenségeken.

Kézenfekvé lehetne egy olyan ellenvetés,
miszerint a tarsadalmi egyenlétlenség Eu-
ropaban is a tarsadalmi berendezkedés
egyik meghatarozé tényezGje, és hogy a szo-
cialis igazsagossag akarasanak szolidariszti-
kus étoszara itt is rossz idok jarnak. Né-
metorszagban példaul a szocialdemokrata
kancellar a régebben kiharcolt szocilis re-
formok részleges visszavételét nevezi re-
formnak, feltehetéen nem cinizmusbél, ha-
nem nyelvi renyheségbél. Azon is el lehetne
tin6dni, hogy vajon megérdemli-e az ,eti-
kus” jelz6t az olyan étosz, amely beletorédik
az igazsagtalansagokba, és csak mérséklé-
siikre tor. De ezt inkdbb nem feszegetem,
mert akkor egykettore kideriilne, hogy a
mai napon (vagyis 2003. julius 18-an) ennél
Jjobban sajnos én sem bizakodhatom.

A kelet-kozép-eurdpai kommentatorok
tobbsége, amennyire ezt meg tudom itélni,
nem fogadja kedvezéen Habermaséknak
azt az inditvanyat, hogy az amerikai egyol-
dali fenyegetés ellenstilyozasara erds és de-
mokratikus eurépai hatalmat kell felépite-
ni. Felt{ing, hogy az egykori ellenzékiek ko-

Europa esélye

ziil milyen sokan - példaul Havel, Michnik
és Konrad - tamogattak fenntartas nélkiil
Amerika jelenlegi elnokét és habortjat. Né-
melyek szerint azért, mert az egykori kelet-
kozép-europai demokratikus ellenzék halas
Amerikanak, amiért megszabaditotta or-
szagaikat a szovjet uralomtél. Ez nem lat-
szik logikus indoknak, hiszen Amerika csak
annak az elnyomasnak a terhétdl szabadit-
hatta meg ezt a térséget, amely a Jaltiaban
kialakitott vilagrend kovetkeztében az 6
hozzajarulasaval nehezedett ra tobb mint
négy évtizeden at. Valosziniibb, hogy az egy-
kori ellenzék tagiai korabbi emberjogi beal-
litottsagukat zargjelbe téve ahhoz a menta-
litashoz csatlakozott, amely a XX. szizad-
ban meghatarozta geopolitikai zonank poli-
tikai gyakorlatat. A létiikben fenyegetett al-
lamok mifelénk - taldn Lengyelorszag kivé-
telével, ezt a szomszédos nagyhatalmak ver-
sengve akartak felfalni mindenkor, és mint-
hogy koztilk nem valaszthatott, lengyel-
centrikus provincializmusba szédiilt - min-
dig a legerdsebb elérhet6 hatalom felé tajé-
kozodtak, elsGsorban azért, hogy ez Gket ta-
mogassa vetélytarsaikkal szemben.
Folytatas a 22. oldalon

Vajon megér-
demli-e az
wetikus” jelz6t
az olyan étosz,
amely beleto-
rodik az igaz-
sagtalansa-
gokba?
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Folytatas a 21. oldalrél

Ezeknek az orszagoknak a vezetdi hol Hit-
lerbe, hal Sztalinba és Hruscsovba vetették
reményeiket. A Kelet-Kozép-Europaban
oly izmos Bush-partisig a mélyen belénk
gyokerezett csatlososztonok sokszor ontu-
datlan tovabbélésérdl ad hirt.

Konrad Gyorgy, aki a volt Jugoszlavia né-
pei kozt tombold, kisebbségeket irt6 haboru
soran ellenzett minden eurépai és amerikai
akciot, és az amerikai légiero beavatkozasat
kiilonos nyomatékkal itélte el, most dicséri,
hogy Amerika, hala katonai erejének, poli-
tikai koveteléseit fenyegetésekkel nyomaté-
kositja. Boldogan allapitja meg, hogy ,a kis-
eurépai tengelynek nem sikeriilt a katonai
intervenciot megakaddlyoznia” (Frankfur-
ter Allgemeine Zeitung, jiilius 12.). Tehat az
amerikai intervenciok koziil éppen azt he-
lyesli, amely nem népirtast akart meggatol-
ni, hanem 6nkényesen kivalasztott célpont
ellen irdnyult, amelynek még megokolasa
is mer6é hazugsag és hamisitas, kovetkez-
ményei pedig az iszlam fundamentalizmus
tovabbi térnyerésével fenyegetnek. Még ez
sem zavarja Konradot, pedig 6t a kozel-ke-
leti konfliktus megitélésében tanusitott
egyoldali Izrael-partisaga arra csabitja,
hogy az iszlam radikalizmust térténelmi,
szocidlis és politikai okainak figyelmen ki-
viil hagyaséval a fasiszta és kommunista to-
talitarizmus mellé emelje. Ezért nem bo-
csatja meg Szaddamnak, amit Milose-
vicnek elnézett nagyvonalian. Aki Hitler és
Sztalin mellé tarsul harmadiknak, az ellen

minden eljarés igazolhato. Olyan is, amely
kovetkezményeiben aziszlam radikalizmus
térnyerésére vezet?

Szemforgatas volna, ha tagadnank egy
funkciondld vilagrenddrség sziikségessé-
gét” - mondja Konrad. En meg vigyorgok,
mert elképzelem, hogy mit szolt volna eh-
hez a megillapitashoz a koszovéi hiabori
idején. De még szélesebben vigyorgok a
lengyel Adam Krzeminski cikkének olvasa-
sa kozben (Neue Ziircher Zeitung, julius
11.), mert 6 hogy .a vilagméretii belpolitika
kantianus reményeinek” hangot adé Ha-
bermason iisson, részletesen felsorolja,
hogy mikor nem allt ki, vagy nem allt ki elég
erdteljesen Kant a lengyel szabadsag tugye
mellett. Az a franya Kant példaul 1792.
marcius 3-an irott toredékében nem hang-
sulyozta, hogy a lengyel felkelést porosz se-
gitséggel leverd orosz intervencié megsér-
tette a nemzetkozi jogot. Ezt a 211 esz-
tendds sérelmet az a Krzeminski nehezmé-
nyezi, aki észre sem veszi, hogy a nemzet-
kozi jogot megsértették az idén is. Kiilon
felrgja Kantnak, hogy szerinte Lengyelor-
szagnak azért kicsiny a kultrija, mert
nincs kozéposztalya. Mert rendszerint a
kozéposztalybol indul ki a kultira” - igy
Kant. ,A német példa szerint - feleli Krze-
minski -, de hat ez valéban minden dolgok
mértéke?” Krzeminski szavaibél csak gy
siit, hogy minden dolgok mértéke a lengyel
példa, melyet ma mindenekelétt az jelle-
mez, hogy szolidaris ,a vilag egyetlen rend-
teremt6 hatalmaval”.

Kétségbeejtonek tartom, hogy sok kelet-
kozép-eurdpai értelmiségi még ma sem lat-
ja be: konnyebb ezeréves eurdpai jelenlé-
tiinkrdl papolni, ahogy Krzeminski is tesz,
mint felismerni Kant igazat. A polgarsig
megerosodésének  koszonheté nemcsak
napjaink kultirdja, hanem a citoyen-ontu-
dat s, mely Eurdpa legfontosabb hozzajaru-
lasa volt a modern fejlédéshez, és amely az
allami és egyhazi onkénnyel szemben fel-
lépé emberjogi gondolkodasban csiicsoso-
dott ki. Kelet-Eurdpa torténelmi okokbdl
késén és satnyan polgarosodott, és a roman-
tikus érziiletii nacionalistik erényt akarnak
kovacsolni ebbdl a nehezen behozhaté hat-
ranybol. A lengyel provincializmus 6nesalo
természetén az emigrans Gombrowicz la-
tott at a legvilagosabban: ,Nem igaz, hogy
Grajec tobb egy iszonyatos provincialis luk-
nal, amelyben egykor sziirke létezésteket
tengettétek” - irta Napl6jaba Argentina-
ban, 1953-ban. Ahelyett, hogy szembenéz-
nénk ezzel a hatranyunkkal, és ledolgoz-
nank belGle, amennyit lehet, nyavalygunk,
amiért Habermas nem sorol benniinket Eu-
ropa kemény magjahoz. A lengyelek még a
nyolcvanas években hésiesen ellenalltak egy
rendteremtd hatalomnak, és egy lengyel
ideol6gus most, lam, Amerikat mint egyet-
len rendteremtd hatalmat dicséri.

Nem mintha a rendteremtés képessége
nem volna elsérendii civilizatorikus és hu-
manista kovetelmény. Nemrég olvastam
Radislay Krstic boszniai szerb tabornok pe-
rének iratait (Srebrenica. Ein Prozef,

A terrorizmus
ellen vivott
haboru érde-
keire hivat-
kozva felfiig-
gesztheto a
genfi hadifo-
goly-konven-
ciotol kezdve
a kinvallatas
tilalmaig

a demokracia
és az emberi
jogok szamos
vivinanya

Suhrkamp, 2002.), a tomeges szenvedés-
nek és annak a folyamatnak a dokumentu-
mait, amely sordn a nemzeti érzés népirto
szenvedéllyé fajul, és kozben szégyelltem,
hogy eurdpai vagyok. A szerbek 429 hol-
land ENSZ-katona jelenlétével mit sem
torédve 1995. julius 6-a és 11-e kozott elfog-
laltak Srebrenicat. Bernard Janvier francia
tabornok, a volt Jugoszlaviaban allomaso-
70 ENSZ-csapatok parancsnoka vonako-
dott bevetni az agresszorok ellen a légierdt,
mely még meggitolhatta volna a népirtast.
Az agresszorok részben a holland katonak-
t6l elvett ENSZ-egyenruhakban magukhoz
csalogattak, illetve osszeterelték a bosnyak
lakosokat, és koziilik julius 12-ét6l 18-aig
mintegy 7500-8000 bosnydk fiut és férfit
gvilkoltak meg, mikozben a holland csapa-
tok parancsnoka a f6 népirté Mladic tabor-
nokkal poharazgatott. Az eurbpaiak csak
akkor itélhetik el az amerikaiak ,unilatera-
lis hegemonizmusat” és onkényesen alkal-
mazott ;rendteremtd hatalmat”, ha el6bb a
Jkemény maghoz” tartozé eurépai hatal-
mak srebrenicai puhdnysiga miatt el-
siillyednek szégyeniikben! Es ha azt is
megorzik emlékezetiikben, hogy a koszovoi
albin kisebbség életét sem 6k mentették
meg, hanem a sokszor - és sok szempont-
bol joggal - biralt amerikai légierd!
Habermas és Derrida kivialtképpen arra
akarja rabirni az Egyesiilt Eurépat, hogy
védje meg és fejlessze tovabb a nemzetkozi
jogra tamaszkodva a vilagpolgari rendet,
~szembeszillva az ezzel versengé elgondo-
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lasokkal”. Ezeket az elgondolasokat az
utobbi idében nyilvan Bush elnok kornye-
zetében dolgoztak ki. Ebben az osszefug-
gésben a kifejezés csak arra utalhat, hogy az
amerikai kormany nem vilagpolgari rendet
teremt, és nem a nemzetkozi jogra tAimasz-
kodik. Ez a kovetkeztetés csakugyan levon-
hat6 az iraki haborabél. Vilagpolgéri rend
nem teremtheté meg kozmopolita egyetér-
tés nélkiil. A nemzetkozi joggal pedig nem
egyeztethetd Gssze, hogy a Biztonsagi Ta-
nacs jovahagyasa nélkiil meg lehessen ta-
madni egy szadista diktator altal iranyitott
allamot. Mar csak azért sem tehet6 ez meg,
mert ha egyet meg lehet tdmadni, akkor
meg lehet tAmadni a tobbit is, akdrmelyi-
ket, a timado allam uralkod6 kéreinek pil-
lanatnyi érdekei szerint, mindenekel6tt a
radikalis iszlam dllamokat, amelyek, ugye-
bér, Hitlerrel azonosithatok.

Habermas és Derrida vilagpolgari rend
felé tajékozodo Eurdpija azonban magé-
ban hordja annak veszélyét, hogy Amerika-
ellenesnek bélyegzik. Ezt teszi sokadmaga-
val Eur6pa megujulasa cimii, kozosen irott
cikkében Ralf Dahrendorf és Timothy Gar-
ton Ash is (Siiddeutsche Zeitung, jilius
5-6.). .Minden Kkisérlet, mely Eurépat
Amerikaval szemben definidlja, megosztja,
és nem egyesiti Eurépat. Ezt bizonyitja az
iraki valsag torténete.” Az iraki valsag torté-
nete arra bizonyiték, hogy egységesiilésé-
nek ujabb, perdontd allomasa elétt, és fiig-
getlentil az iraki valsagtol, Europa még
mindig mélyen meg van osztva. A cikk ir6i

elkovetik azt a gyakori hibét, hogy az Egye-
siilt Allamok elndkét és kormanyat maga-
val az orszaggal azonositjak. Az ilyen elja-
ras kézenfekvd ugyan, de nem méltanyos.
Igaz: a mar kiharcolt emberjogi és demok-
ratikus normakat szamos teriileten lefara-
g0 és visszaszivd mai amerikai kormany is
tosgyokeres hazai tradiciokra tdmaszkod-
hat - példaul a McCarthy-korszakra. De
van mas amerikai tradicio is: példaul az
amerikai alkotmanyé, amely - elsGként az
alkotmanyok koziil - az dllam és az egyhaz
szigort elvalasztasanak elvi alapjara he-
lyezkedett. Vagy a New Dealé. Minden or-
szagban tobb fajta tradici6 verseng egy-
massal, és a reakciés hagyomany egyik is-
mérve, hogy mindeniitt a nemzet lelkével
azonositja magat. Az igazi demokratik
nem azt mondtak McCarthyra, hogy .Ame-
rika-ellenes”, a demokracia ellenségének
nevezték 6t. McCarthy viszont ,Amerika-
ellenes” bizottsagot szervezett. Bush és
Amerika azonositasa ma kiilonosen sok
kart okoz, mert diszkreditilja a nemzetka-
zi jog és az emberi jogok szemszogébdl
megfogalmazott demokratikus biralatot.
Pedig errdl a birdlatr6l nem mondha-
tunk le, ha nem akarunk olyan vilagban él-
ni, amelyben az amerikai elnok szemmel
tartva az olajmagnasoknak és sajat tjrava-
lasztasianak az érdekeit, idordl idére kijelo-
li, hogy mely orszagok alkotjak a gonoszsag
tengelyét. Ez olyan vilag volna, amelyben
csak egyetlen hatalmi kozpont képzelheto
el, és ezt sem erkolesi megfontolasok, leg-

feljebb az isteni elrendelés tudata iranyita-
na. Ebben a vilagban a terrorizmus ellen vi-
vott habori érdekeire hivatkozva felftig-
geszthetd vagy korlatozhaté a genfi hadifo-
goly-konvenci6tol kezdve a kinvallatas ti-
lalmaig, a szo6lasszabadsagig és tovabb a de-
mokrécia és az emberi jogok szamos vivima-
nya, vagyis éppen az, amit a terroristiak fa-
natizmusatol meg akarunk védeni. Ezt a
fajta Pax Americanat nehéz elviselni, de
pusztan tiltakozassal és zsortolodéssel nem
lehet gatat szabni neki. Olyan Eur6para
van sziikség, amelyben nem kovetkezhet-
nek be srebrenicai szornytiségek.

Richard Rorty amerikai filozéfus Ha-
bermasszal és Derridaval egybehangzban
azt vallja, hogy ,Az eurépai demokraciak
az Egyesiilt Allamok egyetlen ellensiilya,
de ha nem akarnak katonai hatalmat
kiépiteni, akkor azt akarjik, hogy az Egye-
stilt Allamok legyen a rendér” (Frankfur-
ter Rundschau, julius 1.) Ezzel a nézettel
harmonizal Eric J. Hobsbawm torténész
felfogasa is: ,Eurdpit szkeptikusabban né-
zem, mint Habermas. Mégis ez esetben
megértem, amit mond. Mert igaz, hogy
csak Eurépa kemény magja emelhetné fel
hatékonyan a hangjat Amerikaval szem-
ben. Masrészt ezzel felidézdik az a ve-
szély, hogy Eur6pa kemény magva elvalik a
szegélyeitol. Ez semmi esetben sem kovet-
kezhet be, mert elengedhetetlen, hogy Eu-
ropa olyan tagas maradjon, amennyire ez
lehetséges.” Majd hozzéteszi: ,Létezik egy
eurdpai identitas, amely sajat értelmezése

Diagonalis asszimetria, 1967

szerint nem azonos az amerikaival. Az
amerikaiakkal szemben eurdpai ez, viszont
mas eurdpaiakkal szemben az emberek

. (olaj, fa)

Derrida
- Habermas

angoloknak vagy németeknek érzik magu--

kat. Az eurdpai azonossagnak az is lerom-
bolhatatlan része, ami a munkiasmozga-
lombél és a kommunizmusbol kovetkezett.
Ehhez elemien hozzatartozik a joléti allam
eszménye. E nélkiil az 6rokség nélkiil Eu-
ropa nem érthet6 meg. Ebben kiilonbozik
az Amerikai Egyesiilt Allamoktol” (Die
Zeit, julius 10.)

Rorty és Hobsbawm szavaiban megfo-
galmazodik Eurdpa esélye: a kiilonbozdsé-
geket fel nem szamol6 egység és a demok-
raciat nem fenyegeté erd latomasa. Euré-
pa szegélyén, ahol ezt irom, nem konnyt
rahangolédni a nézeteikben rejlé bizako-
dasra. Mégis talan érdemes lenne gy ten-
niink, mintha ennek a bizakodasnak maris
tapinthat6 realitiasa volna. Mert ez a mi
egyetlen esélyiink arra, hogy a nem tdl ta-
voli jovében mi is érvekkel szolgalhassunk
a bizakodéknak.

Jacques Derrida
(1930-) francia filozo-
fus irodalomfilozofiai
miiveivel hivta fel ma-
gara a figyelmet. Ké-
sobb politikai témak-
rol, a nacionalizmus-
rol, feminizmusrél és
a holokausztrél is irt.

Jiirgen Habermas
(1929-) német szocio-
logus, filozofus a
frankfurti iskola né-
ven szamon tartott
esoportbél indult
Adorno és Marcuse
mellett.

Mindkét tudésnak
tobb konyve is meg-
jelent mar magyarul.



