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E u r ó p a  e s é ly e
Eörsi István

író, publicista

Habermas és Derrida nagy7 vitát kiváltó kö­
zös platformja, mely a Pax Americana korá­
ban újjá akarja éleszteni Európa azonosság- 
tudatát, más híres értelmiségiek (például 
Umberto Eco, Richard Rorty, Adolf 
Muschg) hasonló szellemq megnyilatkozá­
saival egy napon, május 31-én jelent meg a 

Frankfurter Allgemeine Zeitungban. (Ma­
gyarul Európa, az elveszett azonosságtudat 
nyomában címmel olvasható az Elet és 

Irodalom június 13-i számában.) Ezt a közös 

kiállást válasznak szánták arra a január 31- 
én kelt levélre, amelyben az angol és a spa­
nyol miniszterelnök kezdeményezésére 

nyolc európai kormányfQ, köztük Medgyes-

sy Péter Is támogatásáról biztosította a 

Bush-kormány külpolitikáját. Habermas és 

Derrida külpolitikai megújulásra szólította 

fel az egyesülQ Európát. Ehhez elöljáróban 

nem Európa definíciójával vagy ismérvei­
nek részletes jegyzékével óhajtott szolgálni, 
hanem csak néhány olyan európai sajátos­
ság érzékeltetésével, amely képessé teheti 
földrészünket arra, hogy ellensúlyozza >az 

Egyesült Államok hegemón unilaterizmu- 
sát=. Ezek közül megemlítem az osztály­
konfliktusok összebékítését, amit a jóléti 
társadalom kedvezQ körülményei tettek le­
hetQvé, és a társadalmak szekularizációját, 
mely nem szívesen tqri el a vallás és a politi­
ka összefonódásait. De a szerzQk körülte­
kintQen rögvest megjegyezték, hogy >a ke­
reszténység és a kapitalizmus, a tudomány 

és a technika, a római jog és a napóleoni tör­
vénykönyv, a városias és polgári életmód, az 

állam és a társadalom szekularizációja= át­
telj edt más földrészekre is, és így ma már 

nem tekinthetQ pusztán európai sajátosság­
nak. Európát mégis megkülönbözteti Ame­
rikától, hogy itt erQteljesebb a szociális igaz­
ságosságra törekvés szolidarisztikus étosza, 
ellentétben azzal a teljesítményelvre alapo­

zott individualista étosszal, mely nem akad 

fenn az éles társadalmi egyenlQtlenségeken.
KézenfekvQ lehetne egy olyan ellenvetés, 

miszerint a társadalmi egyenlQtlenség Eu­
rópában is a társadalmi berendezkedés 

egyik meghatározó tényezQje, és hogy a szo­
ciális igazságosság akarásának szolidariszti­
kus étoszára itt is rossz idQk járnak. Né­
metországban például a szociáldemokrata 

kancellár a régebben kiharcolt szociális re­
formok részleges visszavételét nevezi re­
formnak, feltehetQen nem cinizmusból, ha­
nem nyelvi renyheségbQl. Azon is el lehetne 

tqnQdni, hogy vajon megérdemli-e az >eti­
kus= jelzQt az olyan étosz, amely beletörQdik 

az igazságtalanságokba, és csak mérséklé­
sükre tör. De ezt inkább nem feszegetem, 
mert akkor egykettQre kiderülne, hogy a 

mai napon (vagyis 2003. július 18-án) ennél 
jobban sajnos én sem bizakodhatom.

A kelet-közép-európai kommentátorok 

többsége, amennyire ezt meg tudom ítélni, 
nem fogadja kedvezQen Habermaséknak 

azt az indítványát, hogy az amerikai egyol­
dalú fenyegetés ellensúlyozására erQs és de­
mokratikus európai hatalmat kell felépíte­
ni. FeltqnQ, hogy az egykori ellenzékiek kö­

zül milyen sokan -  például Havel, Michnik 

és Konrád -  támogatták fenntartás nélkül 
Amerika jelenlegi elnökét és háborúját. Né­
melyek szerint azért, mert az egykori kelet- 
közép-európai demokratikus ellenzék hálás 

Amerikának, amiért megszabadította or­
szágaikat a szovjet uralomtól. Ez nem lát­
szik logikus indoknak, hiszen Amerika csak 

annak az elnyomásnak a terhétQl szabadít­
hatta meg ezt a térséget, amely a Jaltában 

kialakított világrend következtében az Q 

hozzájárulásával nehezedett rá több mint 
négy évtizeden át. Valószínqbb, hogy az egy­
kori ellenzék tágjai korábbi emberjogi beál­
lítottságukat zárójelbe téve ahhoz a menta­
litáshoz csatlakozott, amely a XX. század­
ban meghatározta geopolitikai zónánk poli­
tikai gyakorlatát. A létükben fenyegetett ál­
lamok mifelénk -  talán Lengyelország kivé­
telével, ezt a szomszédos nagyhatalmak ver­
sengve akartak felfalni mindenkor, és mint­
hogy köztük nem választhatott, lengyel­
centrikus provincializmusba szédült -  min­
dig a legerQsebb elérhetQ hatalom felé tájé­
kozódtak, elsQsorban azért, hogy ez Qket tá­
mogassa vetélytársaikkal szemben. 
F o l y t a t á s  a  2 2 .  o l d a l o n
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E u róp a  esé ly e
F o l y t a t á s  a  2 1 .  o l d a l r ó l  

E zeknek az országoknak  a  vezetQi hol H it­
lerbe, hol Sztá linba és H ruscsovba vetették  
rem ényeiket. A  K ele t-K özép-E urópában  
oly izm os B ush-pártiság  a  m élyen belénk  
gyökerezett csatlósösztönök sokszor ö n tu ­

da tlan  továbbélésérQl ad  h írt.
K onrád György, aki a  volt Jugoszlávia né ­

pei közt tom boló, kisebbségeket irtó  háború  
során ellenzett m inden  európai és am erikai 
akciót, és az am erikai légierQ beavatkozását 
különös nyom atékkai íté lte  el, m ost dicséri, 
hogy Am erika, há la  katonai erejének, poli­
tikai követeléseit fenyegetésekkel nyom até- 
kositja. Boldogan állapítja meg, hogy >a kis- 
európai tengelynek nem  sikerült a  katonai 
intervenciót m egakadályoznia= (F rankfur­
te r  A llgem eine Zeitung, jú lius 12.). Tehát az 
am erikai intervenciók közül éppen  azt he ­
lyesli, am ely nem  nép irtás t ak a rt m eggátol­
ni, h anem  önkényesen kiválasztott célpont 
ellen irányult, am elynek m ég m egokolása 
is m erQ  hazugság és ham isítás, következ­
m ényei pedig az iszlám  fundam entalizm us 
további térnyerésével fenyegetnek. M ég ez 
sem  zavarja K onrádot, pedig  Q t a  közel-ke­
leti konflik tus m egítélésében tan ú síto tt 
egyoldalú Izrae l-pártisága a rra  csábítja, 
hogy az iszlám  rad ikalizm ust tö rténelm i, 
szociális és politikai okainak  figyelm en kí­
vül hagyásával a  fasiszta és k om m un ista  to ­
ta lita rizm us m ellé em elje. Ezért nem  bo ­
csátja m eg Szaddám nak, am it M ilose- 
vicnek elnézett nagyvonalúan. Aki H itle r és 
Sztálin m ellé tá rsu l harm ad iknak , az ellen

m inden  eljárás igazolható. O lyan is, am ely 
következm ényeiben az iszlám  radikalizm us 
térnyerésére vezet?

>Szem forgatás volna, h a  tagadnánk  egy 
funkcionáló  világrendQrség szükségessé­
gét= -  m ond ja  K onrád. Én m eg vigyorgok, 
m e rt elképzelem , hogy m it szólt volna eh ­
hez a  m egállapításhoz a  koszovói háború  
idején. De m ég szélesebben vigyorgok a 
lengyel A dam  K rzem inski cikkének olvasá­
sa  közben (N eue Z ürcher Zeitung, jú lius 
11.), m e rt Q hogy >a világm éretq  belpolitika 
k an tiánus rem ényeinek= hango t adó H a- 
berm ason  üssön, részletesen felsorolja, 
hogy m ikor nem  állt ki, vagy nem  állt k i elég 
erQteljesen K an t a  lengyel szabadság ügye 
m ellett. Az a  fránya K an t például 1792. 
m árc ius 3 -án  íro tt tö redékében  nem  h an g ­
súlyozta, hogy a  lengyel felkelést porosz se­
gítséggel leverQ orosz in tervenció  m egsér­
te tte  a  nem zetközi jogot. Ezt a  211 esz­
tendQs sérelm et az a K rzem inski nehezm é­
nyezi, aki észre sem  veszi, hogy a  nem zet­
közi jo go t m egsérte tték  az idén is. Külön 
felró ja K antnak, hogy szerin te Lengyelor­
szágnak azért kicsiny a  ku ltú rá ja , m ert 
n incs középosztálya. >M ert rendszerin t a  
középosztályból ind u l ki a  k u ltú ra= -  így 
K ant. >A ném et példa szerin t -  feleli K rze­
m inski - ,  de h á t ez valóban m inden  dolgok 
m értéke?= K rzem inski szavaiból csak úgy 
süt, hogy m inden  dolgok m értéke a  lengyel 
példa, m elyet m a  m indenekelQ tt az je lle ­

mez, hogy szolidáris >a világ egyetlen ren d ­

te re m tQ  hatalm ával=.

K étségbeejtQnek ta rtom , hogy sok kelet- 
közép-európai értelm iségi m ég m a  sem  lá t­
j a  be: könnyebb ezeréves európai je len lé ­
tünkrQ l papolni, ahogy K rzem inski is teszi, 
m in t felism erni K ant igazát. A  polgárság 
m egerQsödésének köszönhetQ nem csak 
nap jaink  kultúrája, h an em  a  citoyen-öntu- 
da t is, mely E urópa legfontosabb hozzájáru ­
lása  volt a  m odern  fejlQdéshez, és am ely az 
állam i és egyházi önkénnyel szem ben fel­
lépQ em berjogi gondolkodásban csúcsoso­
do tt ki. K elet-E urópa tö rténelm i okokból 
késQn és satnyán polgárosodott, és a  rom an ­
tikus érzületq nacionalisták erényt akarnak  
kovácsolni ebbQl a  nehezen behozható  h á t­
rányból. A  lengyel provincializm us öncsaló 
term észetén  az em igráns Gom browicz lá­
to tt  á t a  legvilágosabban: >Nem igaz, hogy 
Grójec több  egy iszonyatos provinciális luk ­
nál, am elyben egykor szürke létezésteket 
tengetté tek= -  ír ta  N aplójába A rgentíná­
ban , 1953-ban. Ahelyett, hogy szem benéz­
nénk  ezzel a  hátrányunkkal, és ledolgoz­
n ánk  belQle, am ennyit lehet, nyavalygunk, 
am iért H aberm as nem  sorol ben n ü n k e t Eu­
rópa  kem ény m agjához. A  lengyelek m ég a 
nyolcvanas években hQsiesen ellenálltak egy 
rend te rem tQ  hatalom nak, és egy lengyel 
ideológus m ost, lám , A m erikát m in t egyet­
len  rend te rem tQ  hata lm at dicséri.

N em  m in th a  a  rend te rem tés képessége 
nem  volna elsQrendq  civilizatórikus és h u ­
m a n is ta  követelm ény. N em rég  olvastam  
Radislav K rstic boszniai szerb táb o rn o k  pe­

rének  ira ta it (Srebrenica. E in  Prozeß,

A terrorizmus 
ellen vívott 
háború érde­
keire hivat­
kozva felfüg­
geszthetQ a 
genfi hadifo­
goly-konven­
ciótól kezdve 
a kínvallatás 
tilalmáig 
a demokrácia 
és az emberi 
jogok számos 
vívmánya

S uhrkam p, 2002.), a  töm eges szenvedés­
nek  és an n a k  a folyam atnak a dok u m en tu ­
m ait, am ely so rán  a nem zeti érzés nép irtó  
szenvedéllyé fajul, és közben szégyelltem , 
hogy eu rópai vagyok. A  szerbek 429  ho l­
la n d  E N SZ -katona je lenlétével m it sem  
törQdve 1995. jú liu s  6 -a és 11-e között elfog­
la lták  S rebrenicát. B em ard  Janv ier francia 
tábornok , a  volt Jugoszláviában állom áso­
zó E N SZ -csapatok parancsnoka vonako­
d o tt bevetn i az agresszorok ellen a  légierQt, 
m ely m ég  m eggáto lhatta  volna a  nép irtást. 
Az agresszorok részben a  holland  katonák ­
tól elvett E N SZ -egyenruhákban m agukhoz 
csalogatták, illetve összeterelték a  bosnyák 
lakosokat, és közülük jú lius 12-étQl 18-áig 
m in tegy  7 5 0 0 -8 0 0 0  bosnyák fiú t és férfit 
gyilkoltak meg, m iközben a ho lland  csapa­
to k  parancsnoka a fQ nép irtó  M ladic tá b o r­
nokkal poharazgato tt. Az európaiak  csak 
akkor íté lhe tik  el az am erikaiak  >unilaterá- 
lis hegem onizm usá t= és önkényesen alkal­
m azo tt >rend terem tQ  h a ta lm á t=, h a  elQbb a 
>kem ény m aghoz= ta rtozó  európai h a ta l­
m ak  srebren icai puhányságja m ia tt el­
sü llyednek szégyenükben! És h a  azt is 
m egQrzik em lékezetükben, hogy a koszovói 
albán  kisebbség életét sem  Qk m en te tték  
m eg, h an e m  a  sokszor -  és sok szem pont­
ból joggal -  b írált am erikai légierQ!

H aberm as és D errida k iváltképpen a rra  
aka rja  ráb írn i az E gyesült E urópát, hogy 
védje m eg és fejlessze tovább a  nem zetközi 
jo g ra  tám aszkodva a  világpolgári rendet, 
>szembeszállva az ezzel versengQ elgondo-
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lásokkal”. Ezeket az elgondolásokat az 
u tóbbi időben nyilván Bush elnök környe­
zetében dolgozták ki. E bben  az összefüg­
gésben a  kifejezés csak a rra  u ta lhat, hogy az 
am erikai korm ány nem  világpolgári rende t 
te rem t, és nem  a nem zetközi jo g ra  tám asz ­
kodik. Ez a  következtetés csakugyan levon­
ha tó  az iraki háborúból. V ilágpolgári rend  
nem  te rem the tő  m eg kozm opolita egyetér­
tés nélkül. A  nem zetközi joggal pedig  nem  
egyeztethető össze, hogy a Biztonsági Ta­
nács jóváhagyása nélkül m eg lehessen tá ­
m adn i egy szadista d ik tá to r által irány íto tt 
állam ot. M ár csak azért sem  te h e tő  ez meg, 
m e rt h a  egyet m eg lehet tám adn i, akkor 
m eg lehet tá m ad n i a  több it is, akárm elyi­
ket, a  tám adó  állam  uralkodó köreinek  pil­
lanatny i érdekei szerint, m indenekelő tt a  
radikális iszlám állam okat, amelyek, ugye­
bár, H itlerrel azonosithatók.

H aberm as és D errida  világpolgári rend  
felé tájékozódó E urópá ja  azonban  m agá­

ban  ho rd ja  annak  veszélyét, hogy A m erika- 
ellenesnek bélyegzik. Ezt teszi sokadm agá­
val E u rópa m egújulása cím ű, közösen íro tt 
cikkében R alf D ah ren d o rf és T im othy G ar­
to n  Ash is (Süddeutsche Zeitung, jú lius
5 -6 .). „M inden kísérlet, m ely E u rópá t 
A m erikával szem ben definiálja, m egosztja, 
és nem  egyesíti E urópát. Ezt b izonyítja az 
iraki válság tö rténete .” Az iraki válság tö r té ­
ne te  a rra  bizonyíték, hogy egységesülésé­

nek újabb, perdön tő  állom ása előtt, és füg­

getlenül az iraki válságtól, E u rópa m ég 
m indig  m élyen m eg van osztva. A  cikk írói

elkövetik azt a  gyakori hibát, hogy az Egye­
sü lt Á llam ok elnökét és korm ányát m agá­
val az országgal azonosítják. Az ilyen eljá­
rás kézenfekvő ugyan, de nem  m éltányos. 
Igaz: a  m á r kiharco lt em berjogi és dem ok­
ratikus no rm ákat szám os te rü le ten  lefara­
gó és visszaszívó m ai am erikai korm ány  is 
tősgyökeres hazai trad íc iókra  tám aszkod ­
h a t -  például a  M cC arthy-korszakra. De 
van m ás am erikai trad íció  is: példáu l az 
am erikai alkotm ányé, am ely -  elsőként az 
alkotm ányok közül -  az állam  és az egyház 
szigorú elválasztásának elvi a lap já ra  he ­
lyezkedett. Vagy a N ew  Dealé. M inden  o r­
szágban több  fa jta  tradíció  verseng egy­
m ással, és a  reakciós hagyom ány egyik is­
m érve, hogy m in d e n ü tt a  nem zet leikével 
azonosítja m agát. Az igazi dem okraták  
nem  azt m ond ták  M cCarthyra, hogy „Ame- 
rika-ellenes” a  dem okrácia ellenségének 
nevezték őt. M cC arthy viszont „Am erika- 
ellenes” b izottságot szervezett. B ush és 

A m erika azonosítása m a kü lönösen  sok 
k á r t okoz, m e rt diszkreditá lja a  nem zetkö­
zi jo g  és az em beri jogok  szem szögéből 
m egfogalm azott dem okratikus b írálato t.

Pedig erről a  b írálatró l n em  m o n d h a ­
tu n k  le, h a  nem  akarunk  olyan világban él­
ni, am elyben az am erikai elnök szem m el 
ta rtv a  az o la jm ágnásoknak és sa ját ú jravá­
lasztásának  az érdekeit, időről időre kijelö­
li, hogy mely országok alkotják a  gonoszság 

tengelyét. Ez olyan világ volna, am elyben 

csak egyetlen hata lm i központ képzelhető  
el, és ezt sem  erkölcsi m egfontolások, leg­

feljebb az isteni elrendelés tu d a ta  irányíta ­
ná. Ebben a  világban a  te rro rizm us ellen ví­
vo tt h ábo rú  érdekeire hivatkozva felfüg­
geszthető  vagy korlátozható  a  genfi hadifo ­
goly-konvenciótól kezdve a kínvallatás ti ­
lalm áig, a  szólásszabadságig és tovább a de­
m okrácia és az em beri jogok  szám os vívm á­
nya, vagyis éppen  az, am it a  te rro ris ták  fa­
natizm usátó l m eg aka ru n k  védeni. E zt a 
fa jta  Pax A m ericanát nehéz elviselni, de 
pusz tán  tiltakozással és zsörtölődéssel nem  
lehet g á ta t szabni neki. O lyan E urópára  
van szükség, am elyben nem  következhet­
nek be srebren icai szörnyűségek.

R ichard  R orty  am erikai filozófus H a- 
berm asszal és D erridával egybehangzóan 
az t vallja, hogy „Az eu rópa i dem okráciák  
az Egyesült Á llam ok egyetlen ellensúlya, 
de h a  nem  ak arn ak  katonai h a ta lm a t 
k iép íten i, akkor az t akarják , hogy az Egye­
sü lt Á llam ok legyen a  rendőr.” (F rankfu r­

te r  R undschau , jú liu s  1.) Ezzel a  nézettel 
h arm on izál E ric J. Hobsbavvm tö rténész  
felfogása is: „E urópát szkep tikusabban  né ­
zem , m in t H aberm as. M égis ez esetben  
m egértem , am it m ond. M ert igaz, hogy 
csak E u rópa kem ény m ag ja  em elhe tné  fel 
hatékonyan  a h a n g já t A m erikával szem ­
ben . M ásrészt ezzel felidéződik az a  ve­
szély, hogy E u ró p a  kem ény m agva elválik a 
szegélyeitől. Ez sem m i esetben  sem  követ­
kezhet be, m e rt e lengedhete tlen , hogy E u ­

ró p a  olyan tágas m arad jon , am enny ire  ez 

lehetséges.” M ajd  hozzáteszi: „Létezik egy 
eu rópa i iden titás, am ely sa já t érte lm ezése

Diagonális asszimetria, 1967. (olaj, fa)

szerin t nem  azonos az am erikaival. Az 
am erikaiakkal szem ben eu rópa i ez, viszont 
m ás európaiakkal szem ben az em berek  
ango loknak  vagy ném eteknek  érzik m a g ú -"  
kát. Az eu rópai azonosságnak az is le rom - 
b o lh a ta tlan  része, am i a m unkásm ozga­
lom ból és a kom m unizm usbó l következett. 
E hhez elem ien hozzátartozik  a jó lé ti állam  
eszm énye. E  nélkü l az örökség nélkül E u ­
ró p a  n em  é rth e tő  m eg. E bben  különbözik 

az A m erikai Egyesült Á llam októl.” (Die 
Zeit, jú liu s  10.)

R orty  és Hobsbavvm szavaiban m egfo­
galm azódik  E u rópa esélye: a  kü lönbözősé­
geket fel nem  szám oló egység és a  dem ok ­
rác iá t nem  fenyegető erő  lá tom ása. E uró ­
p a  szegélyén, aho l ez t írom , n em  könnyű  
ráhango lódn i a  nézeteikben rejlő b izako­
dásra . M égis ta lán  érdem es lenne úgy te n ­
nünk , m in th a  ennek  a b izakodásnak  m áris 

ta p in th a tó  rea litása  volna. M ert ez a m i 

egyetlen esélyünk arra , hogy a  nem  tú l tá ­

vo lijövőben  m i is érvekkel szolgálhassunk 
a  b izakodóknak.

Derrida 
-  Habermas

J a c q u e s  D err id a  

( 1 9 3 0 - )  fra n c ia  f ilo z ó ­

fu s  ir o d a lo m filo z ó fia i  

m ű v e iv e l h ív ta  fe l m a ­

g á ra  a  f ig y e lm e t . K é­

ső b b  p o litik a i té m á k ­

ró l, a  n a c io n a liz m u s ­

ró l, fe m in iz m u sr ó l é s  

a  h o lo k a u sz tró l is  írt.

J ü r g e n  H a b e r m a s  

(1929- )  n é m e t  s z o c io ­

ló g u s , f i lo z ó fu s  a  

fr a n k fu r t i isk o la  n é ­

v e n  s z á m o n  ta r to tt  

c s o p o r tb ó l in d u lt  

A d o r n o  é s  M a rcu se  

m e lle tt .

Mindkét tudósnak 
több könyve is meg­

jelent már magyarul.
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